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Deze studie onderzoekt of de bekritiseerde manier van presenteren met PowerPoint aan
het programma te wijten is. Vijftien wetenschappelijk presentaties op het VIOT congres
‘The next level” uit 2008 zijn geanalyseerd op het gebruik van tekst en beelden op de
slides, op fysiek en verbaal gedrag van de presentator en op de relatie tussen slides en
gedrag. Geconcludeerd wordt dat PowerPoint passend presentatiegedrag vereist, maar
dat de aspecten die vaak bekritiseerd worden, zoals de grote hoeveelheid tekst op de
slides, het voorlezen van die tekst en het kijken naar de projectie, keuzes van de presen-
tator zijn en niet veroorzaakt worden door het programma.

1 Inleiding

ledereen gebruikt tegenwoordig presentatiesoftware en PowerPoint is de standaard
geworden, ook voor wetenschappers die hun onderzoek op conferenties presenteren.
Tegelijkertijd is er veel kritiek op het programma. Sommige auteurs beweren dat Po-
werPoint een manier van presenteren met zich meebrengt die presentaties nadelig be-
invloedt. Anderen beweren dat de kwaliteit van de presentatie afhangt van de retori-
sche kwaliteiten van de presentator en niet van het programma. Het probleem met deze
discussie is dat de meeste auteurs zich alleen baseren op anekdotisch bewijs. Wij heb-
ben het gebruik van PowerPoint bestudeerd bij de presentaties op een wetenschappe-
lijk congres en willen met empirische data nieuwe input geven voor deze discussie.

De meeste wetenschappers presenteren hun onderzoek een paar keer per jaar
op een conferentie en zij vinden deze presentaties belangrijk voor hun werk (Hertz,
2011). Kress en van Leeuwen (in Rowley-Jolivet, 2004, p. 145), stellen dat de presen-
tatie van een congreslezing ‘een van de meest serieuze, meest gewaardeerde vormen
van presenteren is, die een belangrijke rol speelt in de constructie van wetenschappe-
lijke feiten en in het netwerk van wetenschappelijke communicatie’.

Met PowerPoint kan men gemakkelijk op de computer professioneel uitzien-
de slides met tekst, beelden of een combinatie daarvan maken en kan men van tevoren
verschillende elementen op een slide animeren (ervoor zorgen dat zij na elkaar ver-
toond worden). Hiermee verschilt PowerPoint van alle daaraan voorafgaande presenta-
tiehulpmiddelen. Het gebruik van dit programma stuit echter op heftige kritiek (zie
onder andere: James, Burke, & Hutchins, 2006; Blokzijl & Naeff, 2004; Kjeldsen,
2006). De auteurs bekritiseren het veelvuldig gebruik van tekst en bullet-points op de
slides (presentaties worden opsommingen) en het gedrag van de presentatoren (teveel
bezig met technische aspecten, teveel kijkend naar de projectie en de tekst van de pro-
jectie voorlezend). Cyphert geeft een mooie samenvatting: <Ze spreken in het donker,
draaien hun rug naar het publiek, lezen de hand-outs voor die levensgroot en in full
colour geprojecteerd worden, maar die slechts een schets zijn van de presentatie’
(2004, p. 81). Het beroemdste anti-PowerPointartikel staat op de website van Tufte,
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getiteld ‘PowerPoint is evil” (2003). Daarin schrijft Tufte dat PowerPoint ‘het verbale
en ruimtelijke denken verzwakt en de statistische analyse corrumpeert’. Enkele ande-
ren, zoals Shwom en Keller (2003), beweren dat er niets verkeerd is met het program-
ma, maar dat het aan het gedrag van de presentator ligt of een presentatie slecht is. Op
zijn website blog zegt Bucher (2009) het zeer cru: ‘Slechte presentatoren geven slechte
presentaties met slechte PowerPoint-slides (...). Het is niet PowerPoint dat schadelijk
is, maar wel de falende retoriek’. Hoewel alle auteurs er sterke meningen over Power-
Point op na houden, beschikken zij nauwelijks over onderzoek om die mening te on-
derbouwen.

Onze studie wil deze leemte vullen door het gebruik van PowerPoint bij presen-
taties op een wetenschappelijk congres te onderzoeken. Ons doel is drieledig: (1) de
belangrijkste karakteristieken van PowerPoint beschrijven, (2) deze onderzoeken in
een real life setting en (3) concluderen of deze karakteristieken een manier van presen-
teren veroorzaken die mogelijk de presentatie nadelig beinvloedt. Wij vergelijken
daarbij de uitkomsten met de adviezen uit instructieboeken en met de ‘Multimedia
theory’ van Mayer (2009) en richten ons daarbij op de meest bekritiseerde aspecten:
het gebruik van tekst op een slide en het fysieke en verbale gedrag van de presentator.
We bespreken deze aspecten in de volgende paragraaf.

2 Gebruik van tekst

Het feit dat het gebruik van PowerPoint de presentator dwingt om vooraf de presenta-
tie voor te bereiden door slides te maken, wordt als een voordeel van het programma
gezien (Coy & Pias, 2009). De standaard-slide, met een korte titel en een lijst van on-
derwerpen, voorafgegaan door zogenaamde bullet-points, krijgt echter veel kritiek.
Instructieboeken over presenteren adviseren om de hoeveelheid tekst en bullet-points
per slide te beperken, maar er blijkt geen consensus te bestaan over het maximum aan-
tal woorden of bullet-points. Kosslyn (2007) gebruikt de ‘regel van vier’: niet meer
dan vier bullet-points per slide. ‘Vier tot vijf bullet-points’ zegt Shephard (2005).
Knispel & Bemelmans (2010) stellen een maximum van vijf bullet-points met een
maximum van vijf woorden per bullet-point voor. Atkinson (2008) stelt dat het feit dat
de ‘zes x zes’ regel (zes regels met maximaal zes woorden elk) vaak gebruikt wordt,
maar dat er geen empirische data bestaan die deze regel onderbouwen. In het laatste
geval zou 36 woorden per slide het absolute maximum zijn. Wetenschappelijk onder-
zoek van Mayer et al. (1997, 2001, 2009a,b) en zijn ‘Multimedia theory’, die ingaat op
de combinaties van tekst, gesproken woord en beeldgebruik, zou richtinggevend kun-
nen zijn voor PowerPoint-gebruikers. Dit onderzoek laat zien dat tekst die tegelijker-
tijd met de gesproken woorden op een slide wordt geprojecteerd, de verwerking van
informatie door het publiek verslechtert, en dat het tegelijkertijd tonen van een passend
beeld bij gesproken woord de informatieverwerking juist kan verbeteren. Dit pleit dus
voor het gebruik van geen of zo min mogelijk tekst op een slide en voor het gebruik
van een passend beeld op het juiste moment, wil men ervoor zorgen dat het publiek de
informatie goed verwerkt.

Wanneer we kijken naar de inhoud van de slide, dan kunnen we drie typische
aspecten van PowerPoint onderscheiden. Ten eerste het feit dat verschillende combina-
ties van tekst en beeld mogelijk zijn en worden gebruikt. Pétzsch en Schnettler (2006)
onderscheiden de volgende categorieén: tekst-slides, tekst/beeld-combinaties en beeld-
slides. De ‘lijst met bullet-points” (een subcategorie van tekst-slides) is de meest bekri-
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tiseerde en ook de meest gebruikte subcategorie in hun onderzoek. Als we kijken naar
de manier waarop slides worden gepresenteerd, dan zien we een tweede karakteristieke
eigenschap van PowerPoint, namelijk het feit dat de slides geprogrammeerd kunnen
worden om in een keer te worden getoond (statisch) of geanimeerd, dat wil zeggen
langzaam opgebouwd (dynamisch). Het derde karakteristieke element dat door Bucher,
Krieg en Niemann (2010) wordt beschreven, is dat de informatie lineair (gesproken
tekst en tekstregels op de slide in volgorde gepresenteerd) of non-lineair (elementen
die tegelijkertijd op een slide verschijnen) kan zijn. Zij stellen dat het publiek een keu-
ze moet maken aan welk aspect ze aandacht gaan besteden: aan de lineaire volgorde
van de voordracht en de slides of aan de mogelijk non-lineaire informatie.

De auteurs hebben met eye tracking-apparatuur onderzocht waar de aandacht
van het publiek naartoe gaat. Bij de dynamische tekst-slide vinden ze een permanent
heen en weer gaan van de aandacht van de toeschouwer tussen de presentator en de
nieuwe elementen op de slide. Het blijkt dus te werken om de aandacht van de toe-
schouwer naar de slide te sturen op momenten dat het nodig is. De statische tekst-slide
wordt in één keer gelezen en daarna kijkt het publiek alleen naar de presentator. In het
geval van de dynamische tekst/beeld-slide lukt het de presentator slechts sporadisch
om de aandacht van het publiek naar de elementen van het beeld te sturen waar men op
dat moment over praat. Wanneer een beeld-slide wordt getoond, kijkt het publiek naar
het beeld en dan naar de presentator of andere dingen in de ruimte totdat iets nieuws
getoond wordt. Communicatie wordt in het geval van een dynamische tekst/beeld-slide
als niet-lineair behandeld door het publiek, zeggen Bucher, Krieg en Niemann. De
manier waarop het publiek de informatie tot zich neemt, zou in dit geval georkestreerd
moeten worden door de presentator door middel van extra acties zoals verwijzingen en
herhalingen en/of door aanwijzen met gebaren. Ze concluderen dat de ontvangst van
informatie en aandacht afhankelijk zijn van het vermogen van de presentator om de
verschillende elementen van een presentatie bij elkaar te brengen (coherentie ma-
nagement) en van diens retorische kwaliteiten.

We zien dus dat met PowerPoint verschillende soorten slides gemaakt kun-
nen worden die op verschillende wijze gepresenteerd kunnen worden. Mayer et al.
(1997, 2001, 2009a,b) laten zien dat het belangrijk is voor een goede informatiever-
werking van het publiek dat dit niet tegelijkertijd hoeft te lezen en te luisteren en dat
het beste een beeld tegelijkertijd bij het bijpassende gesproken woord aangeboden kan
worden. Het gebruik van de verschillende soorten slides vereist dus passend gedrag
van de presentator, wil deze de aandacht van het publiek op de juiste momenten sturen
naar de verschillende elementen op een slide. In onze studie onderzoeken we welke
soorten slides gebruikt worden en relateren die aan het gedrag van de presentator. We
gaan hier eerst wat dieper in op het fysieke en verbale gedrag.

3 Gedrag van de presentator

3.1 Fysiek gedrag

Schnettler en Knoblauch (2007) suggereren dat PowerPoint nieuw presentatiegedrag
veroorzaakt en benadrukken daarbij vooral het gebruik van het lichaam, wanneer de
presentator zich naar het scherm draait om iets op de projectie aan te duiden. Dat is
interessant, omdat dit gedrag door veel schrijvers als irritant wordt gezien (zie onder
andere: Shwom & Keller, 2003; Cornelis & Tielens, 2004). Interactie met het publiek



Titel Congresbundel VioT 2011

en het maken van contact wordt als belangrijk doel van een presentatie gezien (Kos-
slyn, 2007) en als belangrijkste voorwaarde voor een succesvolle presentatie (Hilgers
& Vriens, 2010). Presenteren met PowerPoint verbreekt het contact, zegt Hrachovec
(2009): de presentator draait zich van het publiek af, of wendt de blik af om naar het
scherm te kijken. In ons onderzoek zullen we het kijken naar de projectie onderzoeken
omdat daarvan nog geen kwantitatieve data bekend zijn.

3.2 Verbaal gedrag

Presentatoren hoeven zich niet te beperken tot fysiek gedrag om de aandacht van het
publiek te sturen naar een element op de slide: dat kan ook door een opmerking daar-
over te maken. Het verbaal introduceren van een slide wordt als belangrijk instrument
gezien om de aandacht van het publiek te sturen (Andeweg & De Haan, 2009). De
auteurs vermoeden echter dat presentatoren in de praktijk weinig doen om de transitie
van de ene naar de andere slide te begeleiden. Men zal doorpraten en een knikje naar
het scherm doen. Anthony, Orr en Yamazaki (2007) vonden dat presentatoren de tran-
sities aangeven door bijvoorbeeld te pauzeren of door van het publiek naar het scherm
te kijken.

Een ander belangrijk aspect van het verbale gedrag is dat presentatoren veel
tekst schijnen voor te lezen (zie bijvoorbeeld: Cornelis & Tielens, 2004; Keller, 2003).
Volgens het ‘redundancy principle’ van Mayer (2009) is dit schadelijk voor de infor-
matieverwerking (zie ook Sweller, 2005). Er bestaan echter nog geen empirische data
met betrekking tot het voorlezen van teksten. Het introduceren van een slide, voorle-
zen en het maken van technische opmerkingen worden onderzocht in onze studie.

4 Onderzoeksvragen

Onze studie onderzoekt het gebruik van tekst en het gedrag van de presentator bij het
gebruik van PowerPoint voor de presentatie van congreslezingen. Onze onderzoeks-
vragen zijn:

1. Hoe is het gebruik van tekst?
e  Hoeveel tekst gebruikt de presentator op een slide?
e  Welke combinaties van tekst en beeld worden gebruikt op een slide?
o  Welk type slide wordt gebruikt (dynamisch of statisch)?
e Hoeveel slides worden gebruikt?

2. Wat is het fysieke gedrag van de presentator?
e  Wijst deze naar het scherm of naar elementen op het scherm?
e  Wijst deze iets aan op het scherm?
e  Kijkt deze naar het scherm?

3. Wat is het verbale gedrag van de presentator?
e Introduceert deze een slide?
e Leest deze de teksten voor van het scherm?
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e Kunnen we vaststellen dat deze gepreoccupeerd is met de techniek (door
opmerkingen daarover van de presentator)?

4. Is er een relatie tussen het type slide en het gedrag van de presentator?
e Isereen relatie tussen het type slide en het fysieke gedrag?
e Isereen relatie tussen het type slide en het verbale gedrag?

5. Suggereren de resultaten dat PowerPoint gedrag met zich meebrengt dat ingaat
tegen de adviezen van de instructieboeken en de ‘Multimedia Theory'?

5 Methode

Op de conferentie “VIOT, Taalbeheersing, the next level’ (Amsterdam, December 17 —
19, 2008) zijn 18 van de 34 presentaties van 20 minuten (in 9 parallelle sessies) ge-
filmd en zijn de PowerPoint-slides verzameld. De selectie van de presentaties is zoda-
nig gemaakt dat presentatoren van verschillende senioriteit vertegenwoordigd waren
en dat binnen één sessie alle presentaties gefilmd mochten worden. De uitgesproken
teksten zijn vanaf een aparte geluidsopname letterlijk uitgeschreven®. Het starten van
de volgende slide is in de uitgeschreven tekst weergegeven. De PowerPoint-slides van
alle presentaties zijn verzameld. Drie filmpjes zijn afgevallen omdat daar twee of drie
presentatoren de presentatie gaven. De presentaties zijn geanalyseerd op het type slides
en het fysieke en verbale gedrag.

5.1 Type slide

De slides zijn geanalyseerd op de volgende karakteristieken: aantal slides per minuut,
gemiddeld aantal woorden per slide, aantal beelden (grafieken, diagrammen/modellen,
kaarten, foto’s) per slide en aantal bullet-points per slide. Om het gemiddelde aantal
woorden vast te stellen, berekenden we een indicator door het gemiddelde van de der-
de en vijfde slide te nemen. De slides zijn gecategoriseerd in: statische tekst-slides,
dynamische tekst-slides, statische tekst/beeld-slides, dynamische tekst/beeld-slides,
statische beeld-slides en dynamische beeld-slides.

5.2 Fysiek gedrag

De gefilmde presentaties zijn door twee observatoren gescoord op de volgende acties
per presentatie: wijzen naar de projectie (of naar een element op de projectie), iets
aanwijzen op de projectie, kijken naar de projectie en kijken naar de laptop. De ge-
middelde score is gebruikt. We vonden een hoge mate van overeenstemming tussen de
twee beoordelaars (De inter-beoordelaar betrouwbaarheid voor de enkele scores be-
droeg 0.762 (p. < .0001) en voor de gemiddelde scores 0.865 (p. < .0001)).

5.3 Verbaal gedrag

In de transcripties van de presentaties is aangegeven wanneer de presentator overgaat
naar een nieuwe slide en of deze de slide introduceert voorafgaand aan de transitie.
Opmerkingen over de technische aspecten zoals de bediening van de laptop zijn ook
aangegeven. De mate waarin de presentator de tekst van de slide voorleest, is per pre-
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sentatie gescoord. Voor zover bekend is dit nog niet eerder gedaan. In deze studie is de
score berekend als percentage van een geprojecteerde tekst op de slide die voorgelezen
is. Wanneer de tekst de geprojecteerde tekst parafraseerde werd het geteld als voorle-
zen. De score is berekend voor de derde slide (omdat de eerste meestal de titel slide is
en de tweede een inhoudsopgave). Om na te gaan of de derde slide representatief was
is deze vergeleken met de achtste slide met een paired sample t-test. Het enige signifi-
cante verschil was dat de hoeveelheid worden op slide acht hoger was (t=2.230, p =
.039), maar niet de score ‘voorlezen’.

5.4 Relatie tussen type slide en gedrag

Wijzen naar het scherm of iets aanwijzen op het scherm en kijken naar het scherm zijn
gerelateerd aan: het aantal slides, het aantal woorden en beelden per slide, en aan de
categorieén: statische tekst-slides, dynamische tekst-slides, statische tekst/beeld-slides,
dynamische tekst- beeld-slides, statische beeld-slides en dynamische beeld-slides.

6 Resultaten

6.1 Type slide

In de 15 presentaties zijn totaal 306 slides gebruikt. De meest gebruikte categorie was
de statische tekst-slide (56,9%), gevolgd door de statische tekst/beeld-slide (20,9%),
dynamische tekst-slide (15,7%), dynamische tekst/beeld-slide (4,9%) en statische
beeld-slide (1,6%). De ‘lijst met bullet points’-slide is de meest gebruikte subcategorie
(47.38%). Er waren geen dynamische beeld-slides. 72,6% van de slides had alleen
tekst, 1,6% van de slides had alleen een beeld. De combinatie van tekst en beeld
vormde 25,8% van de slides. 79,4% van de slides was statisch en 20,6% dynamisch.
Tabel 1 toont het gebruik van slides, tekst, beelden en bullet-points. We zien dat pre-
sentatoren van toegepaste taalwetenschappen gemiddeld bijna 35 woorden per slide
gebruiken, ongeveer 1 slide per minuut en één beeld per drie slides. Ze gebruiken ge-
middeld twee bullet-points per slide.

Tabel 1: Minimum, maximum, gemiddelde en standard deviatie van het gebruik van
slides, tekst, beelden en bullet-points

Min. Max. | M SD
Slides per minuut 0.60 3.00 1.15 .58
Aantal woorden per slide 5.50 155 34.83 | 36.34
Aantal beelden per slide .00 0.71 .33 .23
Aantal bullet-points per slide | .00 3.60 2.03 1.01

6.2 Fysiek gedrag

De scores van het fysieke gedrag staan in tabel 2. We zien dat presentatoren gemiddeld
per presentatie van 20 minuten bijna tien keer naar de projectie wijzen en gemiddeld
bijna acht keer iets aanwijzen op de projectie. Ze kijken in deze tijd gemiddeld 73 keer
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naar de projectie (meer dan drie keer per minuut). Sommige presentatoren wijzen nooit
iets aan op het scherm en kijken er nauwelijks naar, maar één presentator kijkt 218
keer naar de projectie, wat bijna elke vijf seconden is.

Tabel 2: Fysiek gedrag: wijzen naar het scherm of iets aanwijzen op het scherm en
kijken naar de projectie.

Gedrag Min. | Max. | M SD
Wijzen 0 26 943 | 811
Aanwijzen 0 355 | 780 |11.88
Kijken projectie | 5 218.5 | 73.30 | 65.89

6.3 Verbaal gedrag

Voor de 306 slides in totaal vonden we 31 introducties (10%). Voorbeelden waren: ‘u
ziet een voorbeeld hiervan..’, ‘om u een idee te geven’, ‘laten we eens kijken naar ...’,
dit duurt maar 30 seconden’. Vaak waren het geen introducties in de strikte zin van het
woord, maar vooral aankondigingen van het onderwerp, zoals ‘Resultaten’. We von-
den tien opmerkingen over de technische aspecten van PowerPoint. Gemiddeld werd
iets meer dan de helft van de slides voorgelezen (56,5%). We vonden daarbij grote
verschillen tussen presentatoren, met twee presentatoren die in het geheel niet voorla-
zen en vier presentatoren die alles voorlazen (100%). De rest varieerde van 4,8% -
89,5%

6.4 Relatie tussen tekstgebruik, type slides en gedrag

Het aantal slides, de hoeveelheid tekst en beeld per slide en het type slide (statische
tekst-slides, dynamische tekst-slides, statische tekst/beeld-slides, dynamische tekst/
beeld-slides, statische beeld-slides en dynamische beeld-slides), zijn gerelateerd aan
het fysieke en verbale gedrag van de presentator. We vonden significante relaties tus-
sen de types slide en het kijken naar de projectie. Het totaal statische tekst-slides was
gerelateerd aan het kijken naar de projectie (r = -.441, p (one-tailed) < .05) en ook het
totaal aantal dynamische tekst slides (r = .601, p (one-tailed) < .05). Dat betekent dat,
hoe meer statische tekst-slides men presenteert, hoe minder men naar de projectie
kijkt, en hoe meer dynamische tekst-slides men presenteert, hoe meer. Het aantal beel-
den per slide was significant positief gerelateerd aan het kijken naar de projectie (r =
451, p (one-tailed) < .05) en ook het aantal statische beeld-slides (r = .490, p (one-
tailed) < .05). Dat betekent dat hoe meer beelden men per slide en hoe mee statische
beeld-slides men gebruikt, hoe meer men naar de projectie kijkt. Het wijzen naar de
projectie of naar elementen op de projectie was niet significant gerelateerd aan de type
slides. We vonden geen significante relaties tussen het type slide en het voorlezen van
teksten.

7 Conclusie

PowerPoint is de meest gebruikte presentatiesoftware op dit ogenblik. Het biedt de
mogelijkheid om tekst en beeld op een slide te combineren en deze in één keer of gea-
nimeerd te presenteren. Het is daarbij belangrijk om de aandacht van het publiek naar
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de juiste elementen op de slide te sturen en om het gebruik van beeld en tekst in com-
binatie met het gesproken woord af te stemmen. In deze studie hebben we het gebruik
van PowerPoint onderzocht bij de presentaties op een wetenschappelijk congres, waar-
bij we hebben gekeken naar het gebruik van tekst op de slides en op het fysieke en
verbale gedrag van de presentator.

We vonden dat men gemiddeld 35 woorden per slide en één beeld per drie
slides gebruikt. Het aantal woorden is hoog te noemen als men het vergelijkt met wat
de instructieboeken voorschrijven (maximaal 20 tot 36 woorden per slide, afhankelijk
van de auteur) en het is niet conform de richtlijnen van Mayers multimedia theorie
(Mayer et al., 1997, 2001, 2009a,b), waarin geadviseerd wordt om het gesproken
woord te combineren met een beeld op de slide en het lezen van tekst door het publiek
niet te combineren met het luisteren naar gesproken woord. Critici hebben vaak een
punt als ze klagen over de grote hoeveelheid woorden. We moeten er echter bij aante-
kenen dat in dit geval, bij een congres van toegepaste taalwetenschappers, teksten ook
het onderwerp van studie zijn.

We vonden verschillende combinaties van teksten en beelden op een slide,
met de default-slide met tekst en bullet-points (die zeer bekritiseerd wordt), als meest
gebruikte. PowerPoint nodigt met deze default setting uit tot het maken van slides met
tekst en bullet-points, maar aangezien er grote verschillen waren in de hoeveelheid
gebruikte tekst, ligt het voor de hand dat het gebruik van veel tekst en bullet-points aan
de keuze van de presentator ligt.

De projectie lijkt een zeer bepalende karakteristiek van PowerPoint-
presentaties te zijn. Niet alleen het publiek kijkt naar de presentatie, maar sommige
presentatoren kijken ook vaak naar deze projectie en draaien hierbij weg van het pu-
bliek. Dit doen zij waarschijnlijk om de slide te introduceren (we vonden dat maar
10% van de slides verbaal werd geintroduceerd), wat het idee van Andeweg en De
Haan (2009) en Anthony, Orr en Yamazaki (2007) zou bevestigen dat het kijken naar
de projectie het verbaal introduceren van een slide vervangt. Presentatoren kijken min-
der naar de projectie bij een statische dan bij een dynamische slide, wat erop kan wij-
zen dat presentatoren ook naar de projectie kijken om een nieuw element op de slide
aan te duiden. Het karakteristicke ‘kijken naar de projectie’ door de presentator wordt
door de critici als irritant gezien en door instructieboeken afgeraden, omdat dit het
contact met het publiek verbreekt. Men zou beter de nieuwe elementen kunnen intro-
duceren met een opmerking. Mogelijk gebruikt de presentator echter de projectie als
geheugensteun. In dat geval helpt PowerPoint wel de presentator, maar niet het pu-
bliek.

We vonden geen relatie tussen het gebruik van verschillende soorten slides
en het voorlezen van teksten van de projectie, terwijl we wel substantiéle verschillen
tussen de presentatoren vonden. Mogelijk wordt het voorlezen niet veroorzaakt door
PowerPoint, maar is het afhankelijk van de presentator. Het is interessant om verder te
onderzoeken waarom sommige presentatoren teksten voorlezen en anderen niet.
Zorgt PowerPoint voor slechte presentaties, of zijn slechte presentaties een kwestie
van falende retoriek? Wij denken beide. Aan de ene kant kan men met PowerPoint
verschillende soorten slides van te voren maken en animeren, wat kan zorgen voor
professioneel uitziende slides. Aan de andere kant vereist het werken met de slides
tijdens de presentatie aangepast presentatiegedrag, namelijk een goede (bij voorkeur
verbale) sturing van de aandacht van het publiek en het afstemmen van de gesproken
tekst met het aanbieden van geprojecteerde tekst en beeld. Het is niet PowerPoint per



Titel bijdrage

se dat een schadelijke invloed heeft, maar de keuzes van de presentator die met de
verschillende mogelijkheden omgaat.

Noten

1. Met dank aan: Frederique van Breugel en Bianca Stréhmeijer, studenten van de Univer-
siteit Leiden.
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